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DER CHEMISCHE FEUERSCHUTZ
BEMERKUNGEN ZUR REICHS-UNFALLVERHUTUNGS-WOCHE

Der abnorm strenge Winter dieses Jahres hat — so
widerspruchsvoll dies klingen mag — die Zahl der Brand-
katastrophen in ganz ungewdhnlichem Mafle erhoht.
Sieht man nur die Tageszeitungen der letzten vier
Wochen durch, so findet man allein fiinf grole Waren-
hausbrinde, bei denen Gebiude und Waren bis auf den
letzten Rest vernichtet wurden, man stellt den Verlust
alter Kulturdenkmaéler fest, wie der Rathduser in Leyden
und Lindau, des Schlosses in Golnitz, des historischen
Gasthauses Friedrichs des Grofien bei Leuthen, des
Justizpalastes von Padua, weiterhin den Brand zahl-
reicher Hotels, Theater, Kinos, Fabriken, Krankenh#user,
Schulen, ja sogar eines ganzen Bahnhofsgebiudes in
Avignon. Alles Brandkatastrophen grofiten Stiles,
neben den iiblichen Wohnhaus- und Dachstuhlbrinden,
deren Anzahl ebenfalls die Norm weit iiberschreitat.

Diese ununterbrochene Reihe von Brandkatastrophen
hat die Bevélkerung stark beunruhigt und 1463t die Frage
auftauchen: Was wird geschehen, wenn ein Warenhaus
nicht in der Nacht vom Keller bis zum Dachgeschof} in
Brand gerat, sondern bei Tage, wiithrend sich darin
zwanzig-, dreiflig- oder gar vierzigtausend Menschen be-
finden, wie dies zur Weihnachtiszeit in den groien Ber-
liner Warenh#&usern tatséichlich der Fall ist? Und was
wird geschehen, wenn in einem Ballsaal, in welchem sicli
fiinftausend Menschen in drangvoll fiirchterlicher Enge
bewegen, die Fahnen, die Girlanden und Dekorationen
in Brand geraten? Wird nicht bei dem unbedeutendstern
Brande die Panik unzdhlige Opfer fordern, wie dies noch
vor wenigen Tagen bei dein an sich ganz geringfiigigen
Brande in der New Yorker Untergrundbahn der Fall
war? Diese Frage tauchte kurz nach dem grofien Ber-
liner Warenhausbrande, der sich ja gliicklicherweise in
der Nacht ereignete, wiederholt in der Tagespresse auf
und ist in dankenswerter Weise von den zustindigen Be-
horden in mehrfachen Pressekonferenzen zu Dbeant-
worten gesucht worden,

Die Resultate haben die Offentlichkeit nicht ganz
befriedigt. Denn es wurde im wesentlichen nur die
Frage beantwortet: Wie loscht man Feuer? nicht aber:
Wie verhiitet man es?

Dafl ein modernes Warenhaus it seinen Feuer-
léscheinrichtungen, seiner geschulten Hausfenerwehr
und seinen Sprinkleranlagen die Lebensgefahr fir die
Besucher wesentlich verringert, unterliegt keinem
Zweifel. Aber was geschieht, wenn, wie bei dem letzten
grolen Warenhausbrand, sich das Feuer mit Riesen-
schnelle an den das ganze Geb#dude durchziehenden
Stoffdekorationen fortpflanzt und alle Stockwerke
gleichzeitig in Brand geraten?

Was geschieht in dlteren Warenhiusern, die iiber-
haupt keine Sprinkleranlage haben, dafiir aber Holz-
fuBbdden, Holztreppen und Holzpfeiler? Was mniitzen
Wasserschlauche und Feuerléschapparate, wenn sie
beim schnell ausbrechenden Brande nicht ohne Lebens-
gefahr erreicht oder in Tatigkeit gesetzt werden konnen?
Was nutizen Trockenfeuerloscher, Minimaxapparate,
Tetrakohlenstoffspritzen, Schaumléscher, wenn in einem
Theater das Feuer an allen Galerien hochziingelt, wenn
in einem Festsaale die Deckenbespannungen Feuer
fangen und brennend herabfallen? Durch Vergrofierung
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der iiblichen Vorsichtsmafinahmen lafit sich die Brand-
gefahr nicht mehr wesentlich verringern. Abgesehen
davon, dafl in vielen Gebauden weder die Apparate noch
die Bedienungsmannschaften zur Verfiigung stehen.
Bleibt also nur der Ausweg, alle leicht entziindbaren
Materialien unverbrennbar zu machen, und hierdurch
das Ausbrechen, resp. vor allem die Fortpflanzung eines
Brandes zu verhiiten. Derartige Feuerschutzmittel gibt
es in grofler Menge, und sie werden auch vielfach an-
gewandt, wenn sie auch grofitenteils neben ihrer feuer-
schiitzenden Wirkung erhebliche Nachteile besitzen. Un-
zihlige chemische Praparate, insbesondere fast alle 16s-
lichen Salze, sind als Flammenschutzmittel empfohlen
und ausprobiert worden. Vom Alaun, den schon die
Romer in Form einer Mischung von Essig und Tonerde
zum Feuersichermmachen von Holz benutzten, bis zu den
Wolframaten und zur Titansidure, die erst seit wenigen
Juhren zuginglich ist, gibt es wohl kaum ein Metallsalz,
das nicht in irgendeiner Literaturstelle oder irgend-
ciner Patentschrift als sicheres Mittel empfohlen wor-
den wire. Zum Teil mit Unrecht, zum Teil mit Recht.
Mit Unrecht Verbindungen, wie beispielsweise die Bor-
sdure und die borsauren Salze, das Ammoniumcar-
bonal, das Calciumchlorid, Ferrosulfat, Kaliumsulfat,
Kupfersulfat, Maguesiumnchlorid, Natriumcarbonat resp.
-chlorid oder -sulfat, Natriumthiosulfat, oxalsaures Am-
monium, Zinkacetat und viele andere. Die Wirkung
dieser Salze ist eine minimale, resp. nur bei Anwendung
hochkonzentrierter Losungen iiberhaupt vorhanden.

Eine andere Klasse anorganischer Salze besitzt eine
starke Flammenschutzwirkung, welche fiir viele Fille
ausreicht, jedoch nur fiir solche Anweudungsgebiete, bei
welchen eine Dauerwirkung nicht gefordert wird. So
ist z B. das Ammoniumsulfat infolge seines
niedrigen Preises ein viel benutztes Schutzmittel, zer-
stort aber in relativ kurzer Zeit, insbesondere in war-
men Raumen, nicht nur die Firbung der Gewebe und
Papiere sondern auch deren Faser, ja sogar die Holz-
faser, so daf3 die Materialien zwar feuersicher sind, aber
nach kurzer Zeit morsch und briichig werden.

In noch stirkeremn Mafle ist dies der Fall beim
Zinkchlorid, welches Farben und Gewebe sehr
stark angreift, ebenso bei Alaun, Aluminium-
sulfat, Magnesiumsulfat und dhnlichen Salzen,
welche insbesondere beim Biigeln der Gewebe Sdure ab-
sondern und die Gewebe zerstoren. Die am meisten be-
nutzten Flammschutzmittel diirften das Ammonium -
phosphat, das Ammoniummagnesium-
phosphat und das Magnesiumchlorid sein,
welchen eine sehr gute Feuerschutzwirkung zukommt
und welche auch die Gewebe nicht angreifen. Aber auch
diese Produkte kommen fiir eine Dauerimprignierung
nicht in Frage, sondern sie kénnen nur da benutzt wer-
den, wo die Feuerschutzwirkung nur kurze Zeit anzu-
halten braucht, also z. B. fiir Dekorationen in Festsilen,
fir Papierguirlanden, Lampions, Kulissen in Lieb-
habertheatern und vielen anderen Fillen, in welchen
die imprégnierten Materialien nach kurzer Zeit entfernt
werden oder aufler Gebrauch kommen.

Eine Dauerwirkung ist nur bei wenigen Feuer-
schutzmitteln vorhanden, besonders bei den wolfram-
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sauren und zinnsauren Salzen, und zwar insbesondere
dem Natriumstannat, dem sogenannten Pripa-
riersalz, und dem Natriumwoframat, welches
vielfach mit dem ersteren gleichzeitig angewendet wird.
Aber diese durchaus feuersichere und dauernde Im-
priignierung, bei welcher das gebildete Zinnoxyd das
eigentliche Schutzmittel darstellt, eignet sich nicht fiir
allgemeine Verwendung wegen ihres Preises und der
Notwendigkeit, die Impréagnierung in besonderen Appa-
raturen vornehmen zu miissen.

Es bleibt demnach als Dauerpridparat nur das Was -
sorglas, welches vielfach in Mischung mit Mineral-
pulvern, wie Schlimmkreide, Asbest, Gips, oder it
Mineralfarbstoffen, wie Zinkweil, Ocker usw., in den
Handel kommt, zur Erhéhung der Geschmeidigkeit mit
Kochsalz oder Natronlauge oder Casein versetzt. Aber
diese Wasserglaspriparate sind Anstrichfarben, welche
sich naturgemif fiir die Imprignierung von biegsamen
Stoffen, Geweben, Papierer nicht eignen, sondern nur
¢ine nicht brennbare Umkleidung resp. Uberkleidung
von Holzwinden, Pfosten usw. darstellen. Die an-
getrocknete, glasige Silicatschicht leistet einem
schwachen Feuer guten Widerstand. Bei einem starken
Brande platzt aber naturgemifl das Holz auf und gerit
dann ebenso in Brand, als sei es gar nicht behandelt
worden,

Es ist selbstverstandlich, daf} zahlreiche dieser ver-
schiedenartigen Feuerschutzmittel in Mischung mitein-
ander von einzelnen Firmen in den Handel gebracht und
vielfach verwendet worden sind. Auf diese Handels-
priiparate stiitzen sich auch in der Hauptsache die zum
Teil sehr strengen Feuerpolizeivorschriften, nach denen
wenigstens in den Theatern alle brennbaren Gegen-
stinde, vor allem die Vorhinge und Kulissen, im-
priagniert sein miissen.

Warum treten dann trotz dieser Vorschriften und
{rotz des Vorhandenseins so vieler Feuerschutzmittel
immer wieder Theaterbridnde auf und haben beispiels-
weise in Berlin in den letzten vierzehn Tagen zwei
Brédnde der Kulissen von Lichtspieltheatern und einer
eines Liebhabertheaters stattgefunden? Auch hieriiber
geben die erwahnten Pressekonferenzen Aufschluf. In
einer derselben hat der Leiter der Berliner Baupolizei,
Herr Oberbaurat Clouth sowie der Oberbrand-
direktor G em p p erklért, dal man bei ihren Behdrden
in der Imprignierung das beste Vorbeugungsmittel
gegen Briénde erblicke, daf} fiir die Imprégnierung auch
strenge Vorschriften bestiinden, dal dieselben aber
nicht innegehalten wiirden, so dal von dreiflig Berliner
Theatern nur elf alle brennbaren Materialien, wie Vor-
hénge, Kulissen, und vor allem auch die sehr brenn-
baren Rundhorizonte, impréagniert hitten.

Demgemaf liegt der eine Grund fiir die fehlende
Feuersicherheit nicht auf chemischem Gebiete, sondern
auf moralischem, d. h. auf der Gleichgiiltigkeit gegen die
Gefahr und fehlendem Verantwortlichkeitsgefiihl.

In einer weiteren Pressekonferenz wurde dann der
andere Grund betont, resp. eingestanden, dafi die Be-
horden selbst zu ihren Vorschriften kein Vertrauen
haben, weil sie an die Wirksamkeit der von ihnen an-
geordneten Impréignierung nicht glauben, und zwar des-
halb, weil dieselbe ,,verfliege” und durch unkontrollier-
bare chemische Zusammenstellungen keine Gewéhr fiir
die Unbrennbarkeit biete. Dafi dieser Standpunkt an
sich berechtigt sein kann, unterliegt keinem Zweifel,
denn, wie vorstehend ausgefiihrt, haben die meisten der

empfohlenen chemischen Priparate eine vollkommen un-
geniigende Wirkung, und die wenigen Produkte, welche
tatséchlich eine gute Feuerschutzwirkung besitzen, ver-
lieren dieselbe, weil sie, wie der Salmiak, sich mit der
Zeit vollkommen verfliichtigen oder, wie das A m-
moniumphosphat, aus den Geweben wieder aus-
kristallisieren und dann bei jeder Bewegung der
Kulissen, jedem Aufziehen des Vorhangs, jeder Be-
uutzung eines Polstersitzes aus den Geweben heraus-
stduben, so dafl nach relativ kurzer Zeit eine Feuer-
schutzwirkung nicht mehr vorhanden ist. Diese Tat-
sache hat sich vor einigen Jahren bei dem Brande der
Kleinkunstbithne am Theater des Westens, welche vor-
schriftsmidBig, und zwar mit einem in Berliner
Theatern viel benutzten Pridparat impragniert war; ge-
zeigt. Noch einen weiteren Grund hat der betretfende
Dezernent zu nennen unterlassen, namlich denjenigen,
dal selbst Gegenstinde, welche nur fiir kurze Zeit
feuersicher zu sein brauchen, wie beispielsweise Papier-
und Stoffdekorationen in Silen, in welchen nur auf
kurze Zeit Festlichkeiten, Bille, Ausstellungen statt-
finden, nur ganz ungeniigend imprigniert werden. Aus
Sparsamkeitsgriinden oder um nur formell den Vor-
schriften der Bau- und Feuerpolizei zu geniigen, wird die
Imprignierung teils nur mit ganz niedrigprozentigen,
gar nicht mehr feuerschiilzenden Losungen vorgenom-
men, teils nur in Reichhéhe der kontrollierenden
Organe, so daf} gerade die in der Ndhe der Beleuchtungs-
korper gespannten oder hingenden Gewebe iiberhaupt
nicht imprigniert sind, teils wird die Gesamtimprignie-
rung so fliichtig und in solch kurzer Zeit vorgenommen,
dal nur ein Bruchteil der tatsichlich notwendigen Salz-
menge aufgebracht werden kann.

In dieser Hinsicht kann nur eine strenge Kontrolle
und eine scharfe Uberwachung der Ausfithrung be-
stehender Vorschriften Abhilfe schatfen. Dies ist Auf-
gabe der Polizei.

Aufgabe der Chemie ist es, fiir zuverlédssige, dau-
ernde, fiir alle Zwecke und in allen Fillen gleich wirk-
same Feuerschutzmittel zu sorgen.

Ein grofies Berliner Abendblatt hat schon vor
einigen Wochen die Frage aufgeworfen: Gibt es nicht
ein chemisches Verfahren, das Brennbares unbrennbar
macht, durch welches die Brandgefahr durch eine Ver-
hinderung des Entstehens und der Fortpflanzung der
Flamme zu bannen ist? Und es hat diese Frage mit
Ja beantwortet unter Hinweis auf ein von mir schon im
Jahre 1922 im Maérkischen Bezirksverein des Vereins
deutscher Chemiker demonstriertes neues Feuerschutz-
mittel, den Cellon-Feuerschutz.

Wenn ich an dieser Stelle, selbst auf die Gefahr hin,
daB mir der Vorwurf gemacht wird, pro domo zu
sprechen, auf dieses Produkt ndher eingehe, so glaube
ich dazu eine gewisse Berechtigung zu haben. Denn seit
iiber zwanzig Jahren habe ich die Frage der Herab-
setzung der Feuergefidhrlichkeit, also ein Gebiet der
Unfallverhiitung, das jetzige Ziel der ,RUWO“ zu
meiner Lebensaufgabe gemacht. Ich habe im Verein
deutscher Chemiker im Jahre 1907 den unbrenn-
baren Kinematographenfilm vorgefiihrt, im

Jahre 1909 das unbrennbare Celluloid
»Cellon“ und im Jahre 1911 den nicht feuer-
gefihrlichen Flugzeuglack »Cellon-

Spannlack” sowie spiter den unbrennbaren
»Cellon-Lack* geschaffen. Bei diesen Arbeiten habe
ich gelernt, dafl wir in bezug auf die Aufhebung der Ent-
flammbarkeit von brennbaren Stoffen aller Art vor

gt
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einem absoluten ,Ignoramus“ stehen, daB manche
chemische Kérper in dem einen Falle wirken, in dem
anderen vollkommen versagen, dafl manche Glieder
einer Reihe unbrauchbar sind, andere aber ohne sicht-
lichen Grund eine starke Feuerschutzwirkung besitzen,
da3 sogar Substanzen, denen eine hervorragende Herab-
setzung der Brennbarkeit zugeschrieben wird, unter ge-
wissen Bedingungen selbst eine starke Brennbarkeit
erlangen.

Es besteht ein grofler Unterschied zwischen der Ein-
wirkung einer einfachen Flamme, selbst eines Bunsen-
brenners, und derjenigen einer kriftigen Flamme, z. B.
einer Lotlampe oder eines richtigen starken Feuers.
Darum ist es sehr leicht mdglich, dal chemische Im-
prignierungsmittel als feuerschiitzend betrachtet wer-
den und vor allem in der Literatur als solche an-
gegeben werden aut Grund von Kleinversuchen, wih-
rend sie einem Grofifeuer gar nicht standhalten. Ich
habe simtliche Feuerschufzmittel, welche in der Lite-
ratur und in Patentschriften erwihnt sind, einer ver-
gleichenden Priifung unterworfen und hierbei gefunden,
dafl wohl keines den Anspriichen geniigt, die an ein
Produkt gestellt werden miissen, mit welchem Gegen-
stinde imprégniert werden, die nicht veréndert oder be-
schadigt werden, nicht Farbe, Glanz, Weichheit, Bieg-
samkeit verlieren diirfen durch eine Imprignierung,
die weder Geruch noch Atzwirkung besitzen darf und
trotzdem eine dauernde, jahrelang unveriénderte Schutz-
wirkung gegen Feuer und gegen Glimmen besitzen muf.
Insbesondere die letztere Eigenschaft ist von #uBerster
Wichtigkeit, da fast alle im Handel befindlichen Flam-
menschutzmittel das Nachglimmen nicht hindern, es im
Gegenteil befordern, und da dieses Glimmen nicht nur
eine Zerstorung der imprignierten Materialien hervor-
ruft, sondern ein Wiederaufflammen des Feuers durch
die Entziindung der gebildeten Dampfe und Gase be-
wirken kann,

Bei meinen Versuchen zur Auffindung eines Feuer-
schutzmittels von groSerer Zuverlissigkeit als die be-
kannten wurde ich unterstiitzt durch die oben erwihnten
Arbeiten iiber Cellon, d. h. liber die Authebung der
Brennbarkeit plastischer, brennbare Erweichungsmittel
enthaltender Materialien. Bei diesen Arbeiten hat es
sich gezeigt, daBl, wenn man eine derartige plastische
Schicht, beispielsweise also Acetylcellulose, welche un-
brennbar oder kaum brennbar war, aul ein ebenfalls
kaum brennbares Gewebe aulklebte, diese Doppel-
schicht — wohl infolge einer Dochtwirkung — stark
brannte, und dafl diese Brennbarkeit mit den bekannten
Priiparaten nicht oder nur mit Hilfe eines sehr groien
Uberschusses aufgehoben werden konnte. Auf diese an
sich héchst {iberraschende Erscheinung griindet sich nun
eine vergleichende Untersuchungsmethode, durch die
ich, ebenfalls im AnschluB ar Cellonversuche, auf die
Verwendung bromhaltiger Substanzen gefithrt wurde,
die bis dahin niemals, oder hichstens in nebensichlicher
Weise, zur Aufhebung der Brennbarkeit benutzt worden
waren. Es ergab sich, dal verschiedene Bromderi-
vate, vor allem das Ammoniumbromid, als
Feuerschutzmittel allen anderer Produkten iiberlegen
waren und beispielsweise schon in einer fiinfprozentigen
Losung eine vollkommene Feuerschutzwirkung zeigten,
wihrend eine dreifach stirkere Chlorammoniumlésung
bei einzelnen Materialien gar keine, bei anderen nur eine
schwache, nach dem scharfen Trocknen (Biigeln) voll-
kommen verlorengehende Wirkung besaf. Uberhaupt
zeigte es sich, daB die Wirksamkeit bei den gleichen
Feuerschutzmitteln und den gleichen Konzentrationen

bei verschiedenartigen Materialien vollkommen ver-
schieden ist. Der Unterschied zwischen Baumwolle und
Leinen, ja sogar zwischen grauem und weiflem Leinen,
der Unterschied zwischen dinnem und dickem, ge-
leimtem und ungeleimtem Papier, zwischen Jute und
Rupfen, zwischen Baumwollpliischen und Teppichstoffen,
zwischen Tannenholz und Buchenholz ist oft iiber-
raschend grof, und die Nichtbeachtung dieser Unter-
schiede kann zu erheblichen Fehlschligen fiihren. Es
war deshalb mein Bestreben, das in dem D. R. P. 355 107
vom 20. Juni 1922 niedergelegte Feuerschutzverfahren,
welches sich im wesentlichen aut die Anwendung von
Ammoniumbromid bezog, so auszubilden, daB mit einem
einzigen Préparat die Feuersicherheit aller in Frage
kommender Materialien, vom feinsten Schleiertiill der
Bithnentidnzerinnen bis zum stdrksten Dachbalken, ge-
wihrleistet sei. Die Erreichung dieses Zieles ist mir
einige Jahre spiater durch das Verfahren des D.R.P.
390 840 vom 23. Februar 1924 gelungen, nach welchem
durch gleichzeitige Verwendung von Ammoniumbromid
mit anderen schwerfliichtigen Ammoniumsalzen organi-
scher oder anorganischer Séuren ein Feuerschutzmittel
erhalten wurde, welches sowohl das Brennen wie das
Glimmen der imprégnierten Materialien vollkommen
verhindert, die Stoffe weich und geschmeidig hilt, die
Farben in keiner Weise beeintréchtigt, welches weder
verdunstet noch ausbliiht, noch ausstiubt und jahrelange,
ja unbeschrénkte Feuerschutzwirkung besitzt.

Die Unverdnderlichkeit der Imprignierung ist
durch das Staatliche Materialpriifungsamt nach-
gewiesen, welches Stoffe und andere Materialien, die im
Jahre 1922 im Amte imprégniert und als vollkommen
unbrennbar festgestellt worden sind, im November 1928
einer Nachpriifung unterzogen und eine vollkommen un-
verinderte Nichtbrennbarkeit festgestellt hat. Auch im
Groflen Schauspielhause (Reinhardt-Biihne) lagern im-
pragnierte Gegenstinde aus dem Jahre 1923, welche vor
wenigen Tagen einer Feuerprobe unterworfen wurden
und ebenfalls als noch vollkommen unbrennbar sich
erwiesen haben.

Es geniigt aber leider nicht, dal ein Mittel — selbst
das beste Mittel — vorhanden ist, es mu auch ge-
braucht werden. Und nur, wenn das Mittel — ganz
gleichgiiltig, ob es sich um Cellon-Feuerschutz oder ein
anderes, vielleicht gleichwertiges oder vielleicht auch
besseres Mittel, welches vielleicht gefunden werden
wird, handelt — tatséchlich {iberall da angewendet wird,
wo leicht brennbare Stoffe Brinde herbeifithren, und wo
Brinde Menschenleben gefihrden, kann von einer
Unfallverhiitung gesprochen werden.

Von diesem Ziele sind wir aber weit entfernt, ob-
schon die Anwendung des Feuerschutzes
oine iiberaus einfache ist. Es geniigt, die
Salzmischung in Wasser aufzuldsen, je nach der
Art des zu imprignierenden Stoffes zu einer 10,
15- oder 20%igen Losung. Es geniigt, die Stoffe
einfach zu benetzen mit Schwamm, mit Biirste, mit
Gieflkanne, mit Blumenspritze, mit Feuerspritze oder,
wie bei grofien Objekten, mit elektrisch betriebenen
Kompressoren. Schwer aufsaugefihige Materialien wie
Bretter, Balken, Holzstimme werden in die Imprignier-
16sung hineingelegt, Papierbahnen und Gewebestreifen
léfit man in derselben Weise wie durch Fiarbebiader durch
Feuerschutzlosungen hindurchlaufen. Es geniigt sogar,
die Salze den Farblosungen sowie auch den Anstrich-
farben den Appreturmitteln, den Klebestoffen, hinzuzu-
setzen, es sind also die denkbar einfachsten Vorrichtun-
gen und Handreichungen ausreichend — und trotzdem
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stoft dieses Mittel zur Unfallverhiitung tberall und
allenthalben nur auf Widerstinde. Zwar ist Cellon-Feuer-
schutz in zahlreichen Theatern, Kinos, Warenhéusern,
staatlichen Gebduden, Fabriken, Kabaretts, Restaurants
und Ausstellungen in Gebrauch, aber fast in keinem
Falle ist die Verwendung eine freiwillige gewesen,
sondern fast stets eine durch die Banpolizei, die Feuer-
polizei oder die Feuerwehr veranlafite. Die Abneigung,
irgend etwas fiir die Feuersicherheit zu tun, nimmt oft
direkt groteske Formen an, und es diirfte
geniigen, wenn ich hier mitteile, dafl wenige
Tage vor dem Brande, welcher ein Berliner Waren-
haus vollkommen in Asche legte, ein grofier west-
deutscher Warenhauskonzern mir antwortete, man wisse
nicht, was man in seinem Betriebe mit Feuerschutz an-
fangen solle, und zwei Tage nach dem grofen Waren-
hausbrand in Berlin erkliirte ein stiddeutsches Waren-
haus, dafl es zwar die Wirkung des Cellon-Feuerschutzes
vollkommen anerkenne, aber nicht daran déchte, ihn an-
zuwenden, solange es nicht von den Behérden dazu
gezwungen wiirde,

Diese Beispiele vollkommenster Gleichgiiltigkeit
gegen Feuersgefahr, die sich auf so leichte Weise und
mit ganz niedrigen Kosten verhindern oder ein-
schrénken lieSe, konnten beliebig vermehrt werden. Ich
méchte mich darauf beschriénken, hier zu erwihnen, dafl
diejenige Industrie, bei welcher in Laboratorien und Bes
trieben durch einfaches Besprengen der Fufiboden,
Regale, Zwischenwinde, Arbeitsgeritschaften und Dach-
béden und Treppen die so vielfach bestehende Feuers-
gefahr mit Leichtigkeit beseitigt werden kénnte, nam-
lich die chemische Industrie, den geringsten Gebrauch
von Cellon-Feuerschutz macht.

Das grofite Hindernis einer weitgehenden Unfallver-
hiitung, d. h. einer umfangreichen Imprégnierung, diirfte
aber die Tatsache sein, dafl viele Behorden vorwiegend
aus formalen Griinden Widerstand leisten und iiber die
Gutachten des Staatlichen Materialpriifungsamtes und
anderer mafigebenden Stellen hinweggehen. Hoffentlich
wird die Reichsunfallverhiitungswoche auch in dieser
Beziehung aufklirend wirken. [A.82.]

Die rechtliche Bedeutung der Befriebsgefahren fiir die chemische Industrie.
Von Rechtsanwalt Dr. PauL RErwaLp, Berlin,
Vorgetragen in der Sitzung des Bezirksvereins GroB-Berlin und Mark des Vereins deutscher Chemiker am 18. Februar 1928.
(Eingeg. am 19. Februar 1929.)

Mit besonderer Freude bin ich der Aufforderung des
Bezirksvereins Grof-Berlin und Mark des Vereins
deutscher Chemiker nachgekommen, ein Thema zu
behandeln, das gerade die unmittelbare Arbeit des
Chemikers und der chemischen Industrie betritit, das
aber auch dem Juristen eine Fiille von Anregungen
bietet, Denn sobald man {iber dis Grenzen der eigenen,
festumrissenen Wissenschaft hinausschaut und die Be-
rithrungspunkte mit anderen Gebieten sucht, ergeben
sich fruchtbare Fragen, deren Beantwortung beiden Ge-
bieten zugute kommt. Ganz besonders wird das aber der
Fall sein, wenn die eine Wissenschaft sich mit der Arbeits-
weise der anderen beschiftigt, wenn sich, wie hier, der
Jurist fragt: unter welchen Bedingungen arbeiten der
Chemiker und die chemische Industrie? Sind diese
Bedingungen vielleicht so besondere, da doch bei der
Beurteilung ihrer Arbeit, soweit sich die Zivil- und
Strafgerichte mit ihr zu beschéftigen haben — z. B,
bei Untillen -—, besondere Mafistibe anzulegen sind, die
sich nur aus der genauen Kenntnis der eigentiimlichen
Bedingungen der chemischen Industrie ergeben?

Damit bin ich schon bei dem Punkt angelangt, der
vieltach eine Kritik der gerichtlichen Urteile heraus-
fordert. Der Richter kann selbstverstindlich nur seine
allgemeine Lebenskenntnis und Bildung haben, spezielle
Fachkenntnisse nur auf vereinzelten Gebieten. Imiibrigen
muf3 er eben seinen gesunden Menschenverstand ge-
brauchen und versuchen, sich in ihm fernliegenden Stoff
zurechtzufinden. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht.
Der ,gesunde Menschenverstand“ wird aber zu einer
Gefahr, wo er glaubt, von allgemeinen Gesichtspunkten
aus, liber die Besonderheiten eines einzelnen Gebietes
hinwegsehen zu konnen. Diese Gefahr ist fiir die che-
mische Industrie besonders groS.

Der moderne Mensch ist gern geneigt, an die All-
macht von Wissenschaft, Technik und Organisation zu
glauben. Er hat die Vorstelung, dafl jhre aufierordent-
liche Entwicklung geeignet ist, jede Gefahrenquelle bei
der Arbeit auszuschalten. Der Betrieb steht nach seiner

Idee vbllig in der Gewalt seines Leiters, wenn nur alle
Vorsichismafiregeln angewendet werden. Sehr deutlich
veranschaulicht diese Vorstellung ein Reklamebild fiir
ein Telephonunternehmen. Da steht ein Mann mit dem
Ohr am Horer und legte seine Hand aut fiinf Fabriken,
die durch den Telephonapparat verbunden sind. ,So
haben Sie Ihre Fabriken in der Hand“, lautet die
Reklameaufschrift. Eine Reklame nur, aber eine hdchst
bezeichnende. So sieht auch die moderne Anschauung
den Unternehmer oder den Mann, der fiir sich im
Laboratorium arbeitet. H8chst schmeichelhaft flirwahr,
aber auch hdchst gefihrlich. Chemiker und chemische
Industrie sollten sich fiir eine solche Auffassung, nach
der der Leiter nur au! den Knopf zu driicken braucht,
damit alles funktioniert, bedanken. Denn nicht zuletzt
auf dieser Vorstellung von der absoluten Herrschaft des
Menschen {iber Elemente und Betrieb beruht die Idee,
die — wenn auch unausgesprochen — so vielen Ent-
scheidungen zugrunde liegt, dafl, wo ein Unfall erfolgt
ist, auch ein Verschulden vorhanden sein muf}, und daf,
je grofer der Uniall ist, je grofer auch das Verschulden
sein muB. Zwar »wird kein Gericht diesem Satze zu-
stimmen. In allen Entscheidungen findet man sorgfiltig
begriindet, worin die Schuld im einzelnen zu finden ist.
Aber gleichzeitig stellen die Gerichte zum Teil derartig
hohe Anforderungen an Sorgfalt und Aufmerksamkeit,
daff wohl kaum jemand imstande ist, ihnen Geniige zu
tun. Aus dieser Uberspannung der Anforderungen
spricht eben der Glaube, dafl eine hochentwickelte
Technik und Wissenschaft in der Lage ist, jede Ge-
fahrenquelle bei Anwendung aller Sorgfalt zu verstopfen.

Ich gesiehe offen, daB ich friiher auch diese An-
sicht teilte. Aus einer niheren Bekanntschaft mit den
Bedingungen der chemischen Industrie und des Che-
mikers, der im Laboratorium arbeitet, habe ich aber die
Uberzeugung gewonnen, daf sie sich in keiner Weige mit
den Tatsachen deckt. Ich glaube vielmehr, dafl mit
der Entwickiung von Wissenschaft und Technik, mit der
immer grbBer werdenden Komplikation, mit den An-





